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de Eurogroep uitgeklaard
Gevoegde zaken C-597/18 P,
C-598/18 P, C-603/18 P en
C-604/18 P, Raad e.a./
Chrysostomides e.a.
Arrest van 16 december 2020 (Grote kamer),
ECLI:EU:C:2020:1028; conclusie van A-G
G. Pitruzzella van 28 mei 2020,
ECLI:EU:C:2020:390
Passieve procesbevoegdheid Eurogroep – Niet-
contractuele aansprakelijkheid – Effectieve
rechterlijke bescherming – Verklaringen van de
Eurogroep
Inleiding
De gevoegde zaken C-597/18 P, C-598/18 P,
C-603/18 P en C-604/18 P betreffen hogere
voorzieningen tegen twee arresten van het
Gerecht, ingesteld door zowel de Raad (ver-
weerder in eerste aanleg) als de verzoekende
partijen in eerste aanleg. In de procedures
in eerste aanleg werd de niet-contractuele
aansprakelijkheid van de Unie gevorderd
ten gevolge van bepaalde besluiten die de
Eurogroep had genomen tijdens het
Cypriotische hoofdstuk van de eurocrisis.
Procesrechtelijk gezien draaiden deze gevoeg-
de zaken louter om een kwestie van ontvan-
kelijkheid en de toepassing van de voorwaar-
den om de niet-contractuele aansprakelijk-
heid van de Unie te doen vaststellen. Het
eigenlijke belang van het arrest van het Hof
volgt evenwel uit zijn grondwettelijke impli-
caties. Omwille hiervan zal ook iets uitvoeri-
ger stilgestaan worden bij de context waarin
deze zaken voor het Hof kwamen. Zoals
A-G Pitruzzella zijn conclusie gevat aan-
sneed: ‘De onderhavige zaken hebben een
onmiskenbaar constitutioneel belang. Zij
bieden het Hof de mogelijkheid de juridi-
sche aard te verduidelijken van de Euro-
groep, een entiteit met een zonder meer
grote politieke invloed die in het Europese
constitutionele/institutionele kader mis-
schien wel de meest besproken en de moei-
lijkst te plaatsen instantie is.’1
Context en feiten
Naar aanleiding van de eurocrisis werd in
2012 het Europees Stabiliteitsmechanisme
(ESM) opgericht als opvolger van de tijdelij-
ke Europese Faciliteit voor Financiële Stabi-
liteit (EFSF). Via het ESM (en de EFSF)
werden noodleningen verschaft aan Grieken-
land, Ierland, Portugal, Spanje en Cyprus.
De hier becommentarieerde zaken betreffen
de maatregelen aangenomen in het kader
van de steun aan laatstgenoemde lidstaat.
In 2012 kwam Cyprus in zwaar weer doordat
zijn overmaatse offshorebanksector zwaar
werd getroffen door de gedeeltelijke
schuldkwijtschelding die de particuliere
sector op Grieks schuldpapier, in het kader
van de Griekse schuldencrisis, moest aan-
vaarden. De trojka (Commissie, ECB en
IMF) en Cyprus bereikten in maart 2013 een
akkoord over een steunpakket van in totaal
€ 10 miljard. Er werd overeengekomen dat
de meest problematische Cypriotische bank,
Laiki Bank, afgewikkeld zou worden. Terwijl
de resterende activa van Laiki Bank en depo-
sito’s van minder dan € 100 000 werden
overgedragen aan de Bank of Cyprus, gingen
zowel het aandeelhouderskapitaal als de
spaartegoeden van meer dan € 100 000
verloren. Tot de formele goedkeuring van
het akkoord, als voorwaarde om een lening
van het ESM te bekomen,2 werd door de
Raad van gouverneurs van het ESM in april
2013 besloten.3
Deze formele beslissing werd evenwel
voorafgegaan door een informeel besluit van
de Eurogroep, een orgaan dat de ministers
van Financiën van de eurolidstaten samen-
brengt en reeds sinds de jaren negentig van
de vorige eeuw bestaat, maar pas met het
Verdrag van Lissabon werd vermeld in de
Verdragen.4 De facto wordt elke goedkeuring
van steunmaatregelen door het ESM inder-
daad voorafgegaan door een politiek akkoord
in de Eurogroep. Dit was in casu ook zo: in
juni 2012 had de Eurogroep reeds het prin-
cipebesluit genomen dat financiële steun
aan Cyprus verleend zou worden, mits
Cyprus met de trojka een akkoord zou slui-
ten met betrekking tot een macro-econo-
misch aanpassingsprogramma, geconcreti-
seerd in een memorandum van overeenstem-
ming. Eenmaal over het memorandum was
onderhandeld, verwelkomde de Eurogroep
dit akkoord middels een verklaring eind
maart 2013 en gaf hij er zo zijn politieke ze-
gen aan.5 De formele beslissing werd vervol-
gens genomen door de Raad van gouver-
neurs van het ESM (cf. supra), die identiek
is samengesteld als de Eurogroep.6
Deze constellatie doet grote legitimiteits-
vraagstukken rijzen. De EU is een unie ge-
baseerd op de rechtsstaat, wat betekent dat
haar bindend optreden, zeker wanneer fun-
damentele rechten en vrijheden beperkt
worden, door een onafhankelijke rechter kan
worden getoetst. Maar het ESM-verdrag valt
buiten de EU-Verdragen, en geeft slechts
beperkte bevoegdheid aan het Hof van Justi-
tie.7 Het bezuinigingsbeleid dat een lidstaat
als Cyprus voert (of de afwikkeling van een
kredietinstelling zoals in casu), vindt zijn
oorsprong in het memorandum van overeen-
stemming dat de lidstaat onderhandelt met
de Commissie en de ECB (en eventueel het
IMF),8 die handelen op basis van het ESM-
verdrag, niet op grond van de bevoegdheden
die ze ontlenen aan de EU-Verdragen. Gelet
hierop stelt zich de vraag wat een Uniebur-
ger, die van oordeel is dat er een direct cau-
saal verband bestaat tussen de beslissingen
van de EU-instellingen en het besparingsbe-
leid van zijn lidstaat, tegen de EU-instellin-
gen kan ondernemen.
In Ledra suggereerde het Hof dat het memo-
randum van overeenstemming (tussen
Cyprus en het ESM) waarover onderhandeld
werd door de Commissie en de ECB geen
EU-handeling is in de zin van artikel 263
VWEU en dus niet openstaat voor een be-
roep tot nietigverklaring.9 Wel erkende het
dat de niet-contractuele aansprakelijkheid
van de Unie en de ECB gevorderd kan wor-
den voor de handelingen die de Commissie
en de ECB stellen bij het tot stand komen
van het memorandum.10 Een grote uitdaging
hier blijft uiteraard dat een particulier slechts
in zeer uitzonderlijke gevallen in staat zal
zijn om aan te tonen dat de drie cumulatieve
voorwaarden voor de niet-contractuele aan-
sprakelijkheid van de Unie vervuld zijn.11 In
Mallis oordeelde het Hof dat de verklaring
van de Eurogroep van eind maart 2013 louter
informatief was, en dus geen rechtsgevolgen
sorteerde en dat de Eurogroep ‘niet
[kan]worden gelijkgesteld met een Raadsfor-
matie en evenmin [kan] worden aangemerkt
als een orgaan of een instantie van de Unie
in de zin van artikel 263 VWEU’.12 Markakis






















in de weg zou staan om, analoog aan Ledra,
de niet-contractuele aansprakelijkheid van
de Unie te vorderen op grond van schade
veroorzaakt door (verklaringen van) de
Eurogroep.13
Dit is inderdaad wat het Gerecht oordeelde
in eerste aanleg in de Chrysostomides-zaak.
Volgens het Gerecht kunnen ‘[d]e handelin-
gen en gedragingen van de Eurogroep in de
uitoefening van de bevoegdheden [die] het
Unierecht [hem] heeft verleend, […] dus
worden toegerekend aan de Unie. De tegen-
overgestelde oplossing zou indruisen tegen
het beginsel van een op het recht gebaseerde
Unie doordat zij het mogelijk zou maken
dat binnen de rechtsorde van de Unie enti-
teiten worden ingesteld waarvan de hande-
lingen en de gedragingen niet tot aansprake-
lijkheid van de Unie kunnen leiden’.14 Voor
Chrysostomides bracht deze principiële
verduidelijking evenwel weinig soelaas,
aangezien het Gerecht onmiddellijk nadien
oordeelde dat, zoals vereist onder de vaste
rechtspraak van het Hof, Cyprus niet gebon-
den was door de verklaring van de Euro-
groep, aangezien enkel de Raad van gouver-
neurs van het ESM bevoegd was om formele
handelingen te stellen. Bovendien was ook
niet aangetoond dat Cyprus geen enkele
discretionaire marge zou genieten in het tot
uitvoer brengen van de verklaring.15
In zijn arrest verwierp het Gerecht dus het
beroep van Chrysostomides e.a., waarna
deze hogere voorziening instelden voor het
Hof. Naast een incidentele hogere voorzie-
ning stelde de Raad ook zelf hogere voorzie-
ning in, gelet op de beoordeling van het
Gerecht van de ontvankelijkheid van het
beroep tegen de Eurogroep. Het is deze
laatste hogere voorziening ingesteld door de
Raad die het belang uitmaakt van het arrest
van het Hof. Dit wordt des te duidelijker uit
de conclusie van de A-G. A-G Pitruzzella
beperkte zijn analyse tot de rechtsvraag op-
geworpen door de zaken C-597/18 P en
C-598/18 P (de hogere voorzieningen van de
Raad) en wijdde zelf geen analyse aan de
hogere voorziening ingesteld door Chrysosto-
mides e.a. (C-603/18 P en C-604/18 P). Uit
het arrest blijkt dat dit op uitdrukkelijk ver-
zoek van het Hof zelf was.16 In deze bespre-
king zal dan ook enkel stilgestaan worden
bij de rechtsvraag die aan de orde was in de
door de Raad ingestelde hogere voorzienin-
gen.
Het arrest van het Hof en de conclusie van
de A-G
Aangezien de analyse van de A-G volledig
in lijn ligt van die van het Hof zullen beide
niet apart besproken worden. Zoals gebrui-
kelijk was de A-G meer uitvoerig in zijn
analyse wat zich concreet vertaalde in meer
algemene beschouwingen over de constitu-
tionele structuur van de Economische en
Monetaire Unie (EMU),17 de oprichting en
werking van de Eurogroep,18 en zijn juridi-
sche aard.19 Wat deze laatste betreft, wees
de A-G erop dat (i) tekstueel gezien de
Eurogroep geen instelling is;20 (ii) historisch
gezien de Verdragsauteurs geen blijk van
intentie hebben gegeven om de Eurogroep
formeel op te nemen in het institutioneel
kader van de EU;21 (iii) in systematisch op-
zicht het functioneren van de EU-instellin-
gen door de Verdragen in andere bewoordin-
gen wordt uiteengezet dan de werking van
de Eurogroep;22 en (iv) teleologisch gezien
de Eurogroep als apart forum werd opgericht
teneinde de institutionele prerogatieven van
de Raad te vrijwaren.23
Het Hof vat zijn beoordeling aan door de
klassieke voorwaarden voor de niet-contrac-
tuele aansprakelijkheid van de Unie in her-
innering te brengen.24 Daarbij merkt het op
dat het begrip ‘instellingen’ in artikel 340
VWEU een bredere betekenis heeft dan de
zeven formele instellingen die vermeld staan
in artikel 13 VEU.25 Immers komt elke instan-
tie of elk orgaan ingesteld bij of krachtens
de Verdragen om bij te dragen tot de verwe-
zenlijking van de doelstellingen van de Unie,
onder het instellingbegrip van artikel 340
VWEU. Had het Gerecht incorrect geoor-
deeld, zoals de Raad beweerde, dat de Euro-
groep ingesteld is bij of krachtens de Verdra-
gen? Het Hof beslecht de kwestie door op
te merken dat de Eurogroep oorspronkelijk
is ingesteld bij een resolutie van de Europese
Raad uit 1997, waarbij de A-G er bijkomend
op wees dat ook de Europese Raad zelf toen
buiten het EU-systeem viel,26 en dat hij een
intergouvernementeel orgaan is dat buiten
het institutionele kader van de Unie staat.27
Uit de verwijzing naar de Eurogroep in arti-
kel 137 VWEU en Protocol 14 kan volgens
het Hof niet geconcludeerd worden dat de
Eurogroep een bij de Verdragen ingestelde
entiteit is.28 Deze bepalingen hebben im-
mers enkel het bestaan van de Eurogroep
erkend, maar zijn intergouvernementele
aard niet gewijzigd.29 Ten tweede merkt het
Hof op dat de Eurogroep opgericht is als een
informeel orgaan en dit ook is gebleven na
de inwerkingtreding van het Verdrag van
Lissabon.30 Tot slot merkt het Hof op dat de
Eurogroep geen enkele bevoegdheid heeft
onder de EU-Verdragen.31 A-G Pitruzzella
benadrukte hierbij dat de bevoegdheden die
binnen de Eurogroep worden uitgeoefend,
deze van de lidstaten blijven,32 en dat ook
het secundair Unierecht geen specifieke
bevoegdheden aan de Eurogroep toekent.33
Het inroepen van het beginsel van effectieve
rechtsbescherming in artikel 47 Handvest
vermag, volgens het Hof, niets aan de con-
clusie dat het Gerecht gedwaald heeft, veran-
deren. Het Gerecht had inderdaad geoor-
deeld dat het ontkennen van de passieve
procesbevoegdheid van de Eurogroep zou
indruisen tegen dit beginsel.34 Het Hof
merkt op dat de informele akkoorden van
de Eurogroep, wat de EU betreft, geconcreti-
seerd worden door de Raad, Commissie en
ECB. Indien zij zich hierbij onrechtmatig
gedragen en particulieren daardoor schade
lijden, kan vergoeding gevorderd worden in
procedures ingesteld tegen deze instellin-
gen.35 Het beginsel van effectieve rechts-
bescherming vereist dan ook niet dat de
vordering tegen de Eurogroep ontvankelijk
verklaard moest worden.36 De hogere voor-
ziening van de Raad werd bijgevolg toegewe-
zen,37 alsook zijn incidentele hogere voorzie-
ningen.38 De hogere voorzieningen ingesteld
door de eisende partijen in eerste aanleg
werden daarentegen verworpen.39
Commentaar
Zoals hierna zal uiteengezet worden, heeft
het Hof van Justitie, zonder hiertoe gedwon-
gen te zijn door de tekst van de Verdragen
of zijn eigen gevestigde rechtspraak, een
nieuwe lacune in de rechtsbescherming ge-
creëerd. Hoewel het Hof er niet onderuit
kon om de principiële kwestie door de Raad
opgeworpen te beslechten, kan geargumen-
teerd worden dat het op bedenkelijke wijze
het Gerecht heeft teruggefloten. Hierna zal
voornamelijk ingegaan worden op de al dan
niet kwalificatie van de Eurogroep als een
EU-entiteit. De conclusie van het Hof dat
het beginsel van effectieve rechts-
bescherming niet vereist dat de Eurogroep
alsnog aansprakelijk gesteld kan worden,
ook wanneer tot de conclusie wordt geko-
men dat de Eurogroep geen EU-entiteit is,
zal daarentegen niet in extenso besproken
worden. Deze bevinding ligt immers in lijn
met vaste rechtspraak van het Hof waarin
reeds verduidelijkt is dat dit beginsel ‘niet
tot doel [heeft] het in de Verdrag neergelegde
systeem van rechterlijke toetsing, en met
name de ontvankelijkheidsregels voor
rechtstreekse beroepen bij de Unierechter,
te wijzigen’.40 Eenmaal het Hof tot de con-
clusie was gekomen dat de Eurogroep niet
als EU-entiteit kon gekwalificeerd worden,
was het geheel in lijn met deze rechtspraak






















tieve rechterlijke bescherming daar verder
niets aan kon veranderen.
Hogere voorziening in het belang van de juiste
uitlegging en toepassing van het Unierecht
Vooraleer in te gaan op de eigenlijke beslis-
sing van het Hof is het nuttig stil te staan
bij de ontvankelijkheid van de hogere voor-
ziening ingesteld door de Raad. Er kan im-
mers aan herinnerd worden dat het arrest
van het Gerecht het beroep ingesteld door
Chrysostomides als ongegrond had verwor-
pen. Gelet hierop had de Raad in wezen
geen belang bij het instellen van de hogere
voorziening, aangezien een vernietiging van
het arrest van het Gerecht (op het punt van
de ontvankelijkheidsbeoordeling van de
vordering tegen de Eurogroep), de Raad geen
voordeel zou verlenen. Hoewel artikel 56
Statuut van het Hof van Justitie hierover niet
expliciet is, dient een EU-instelling evenwel
geen belang aan te tonen bij het instellen
van een hogere voorziening (analoog aan
het ontbreken van zo een vereiste voor het
instellen van een annulatieberoep).41 Volgens
A-G Mischo staat het de geprivilegieerde
partijen inderdaad vrij om een hogere voor-
ziening ‘in het belang van een juiste uitleg-
ging en toepassing van het [Unie]recht’ in
te stellen.42 De vraag naar de positie van de
Eurogroep in het institutioneel kader van de
EU is inderdaad, zoals A-G Pitruzzella op-
merkte, van groot constitutioneel belang.
Dit maakt de redenering van het Hof (en de
A-G) des te ontgoochelender.
Europees procesrecht in het licht van het
rechtsstaatbeginsel
Bij het vrijwaren van het rechtsstaatbeginsel
wordt het Hof van Justitie geconfronteerd
met een aantal onvermijdelijke beperkingen,
i.e. beperkingen die voortvloeien uit de Ver-
dragen zelf. Bij wijze van voorbeeld bepalen
deze immers dat het Hof geen algemene
bevoegdheid heeft in het domein van het
gemeenschappelijk buitenlands en veilig-
heidsbeleid (GBVB),43 dat er geen mogelijk-
heid is voor een particulier om een lidstaat
voor de Unierechter te dagen, dat enkel
bindende handelingen op hun geldigheid
kunnen getoetst worden, dat enkel Uniehan-
delingen getoetst kunnen worden et cetera.
Het Hof probeert deze typisch op te vangen
door een flexibele interpretatie van de Ver-
dragsbepalingen in het licht van het rechts-
staatbeginsel44 om zo, praeter legem, in effec-
tieve rechtsbescherming te voorzien: de uit-
zondering op het ontbreken van bevoegdheid
in het GBVB wordt zo eng mogelijk geïnter-
preteerd,45 de ontvankelijkheidsvoorwaarden
voor prejudiciële verwijzingen in zaken
waarin een particulier zich in een conflict
met de overheid bevindt worden genereus
toegepast,46 bij soft law kijkt het Hof naar de
inhoud van de aangevochten handeling in
plaats van naar de formele kwalificatie van
de handeling,47 als Unie-instellingen buiten
de EU-Verdragen handelen, aanvaardt het
Hof dat dit tot de niet-contractuele aanspra-
kelijkheid van de Unie kan leiden48 et cetera.
In uitzonderlijke gevallen past het Hof zelf
een contra legem-lezing van de Verdragen
toe om in effectieve rechtsbescherming te
voorzien.49 Het opmerkelijke, en bedenkelij-
ke, aan Chrysostomides (en daarvoor Mallis),
is dat het als gevolg heeft dat particulieren
de Eurogroep niet voor de Unierechter
kunnen brengen. Op dit punt is er dus een
leemte in de rechtsbescherming ontstaan
die, zoals hierna zal worden betoogd, niet
noodzakelijkerwijs voortvloeide uit de bepa-
lingen van de EU-Verdragen. Als tegenargu-
ment zou hiertegen kunnen worden inge-
bracht dat er geen leemte is, aangezien (i) de
Eurogroep onder de Verdragen überhaupt
geen bindende handelingen kan vaststellen,
en (ii) de formele EU-instellingen die betrok-
ken zijn bij het werk van de Eurogroep wel
voor de Unierechter kunnen gebracht wor-
den. Zoals hierna zal uiteengezet worden
kan dit evenwel niet volledig overtuigen: dat
de Eurogroep geen bindende handelingen
vaststelt hangt ervan af of de werkelijke rol
die de Eurogroep speelt overeenkomt met
de rol die voorzien is onder de EU-Verdra-
gen. Na de eurocrisis heeft de realiteit de
Verdragstekst evenwel ingehaald (zie ver-
der). Het ter verantwoording roepen van
andere instellingen is contextspecifiek (zijn
er opvolgingsmaatregelen van de EU-instel-
lingen?) en weinig bevorderlijk om een
werkelijke verantwoording te verzekeren:
idealiter wordt de verantwoordelijkheid voor
een schending van het recht teruggeleid naar
de werkelijke besluitvormer, niet naar een
hulporgaan dat louter uitvoert.
Hoe het Hof zelf een lacune in de rechts-
bescherming lijkt te creëren
De arresten van het Hof in zaken als Mallis
en het hier besproken Chrysostomides creëren
een lacune in de rechtsbescherming daar
waar deze er onder een eenvoudige lezing
van de EU-Verdragen niet noodzakelijk is.
Vanuit het opzicht van het beginsel van ef-
fectieve rechterlijke bescherming zijn deze
arresten (nog) problematischer dan bijvoor-
beeld het arrest met betrekking tot de EU-
Turkije Verklaring, waarin het Gerecht oor-
deelde dat de Verklaring niet kon worden
toegeschreven aan de Europese Raad,50
aangezien in dat arrest het principiële punt
dat de Europese Raad wel passieve procesbe-
voegdheid heeft onder artikel 263 VWEU
niet wordt miskend.
In Mallis en Chrysostomides oordeelt het Hof
daarentegen dat geen enkele handeling of
gedraging van de Eurogroep überhaupt kan
getoetst worden door het Hof. Dit omdat de
Eurogroep geen Raadsformatie is noch een
instantie of orgaan van de EU (in de zin van
artikel 263 VWEU) en omdat het Hof cate-
goriek lijkt uit te sluiten dat de Eurogroep
zijn informele karakter ooit zou durven
ontstijgen of miskennen. Na Mallis opperde
Repasi dat het Hof alsnog een Les Verts-rede-
nering zou kunnen toepassen op de Euro-
groep,51 maar met Chrysostomides lijkt deze
piste weinig waarschijnlijk. De bevinding
van het Hof is niet alleen opmerkelijk omdat
ze niet expliciet wordt voorgeschreven door
de Verdragen, maar ook omdat ze in casu
overbodig was en omdat ze niet noodzakelijk
voortvloeit uit de vaste rechtspraak van het
Hof inzake de mogelijkheid om de niet-
contractuele aansprakelijkheid van de Unie
te vorderen voor handelingen en omissies
van entiteiten die geen formele EU-instellin-
gen zijn.
Het Hof komt tot zijn conclusie via een for-
malistische lezing van de relevante Verdrags-
bepalingen en zonder al te veel rekening te
houden met de feitelijke besluitvormings-
praktijk: in de verschillende commentaren
op het Mallis-arrest werd reeds opgemerkt
dat het beleid van de ESM de facto wordt
bepaald door de Eurogroep en dat besluiten
van ECOFIN (dat wel een formele Raadsfor-
matie is) dreigen te verworden tot de louter
formele bevestiging van informele Euro-
groep-besluiten.52 Na de Brexit is dit risico
des te groter aangezien de eurolidstaten als
blok nu over een gekwalificeerde meerder-
heid in de Raad beschikken.
Het Hof benadrukt daarentegen het informe-
le karakter van de Eurogroep, dat het onder
andere afleidt uit het gebrek aan bindende
bevoegdheden van de Eurogroep, om te
concluderen dat de Eurogroep geen EU-in-
stantie is. Echter, de vraag of de Eurogroep
over bindende bevoegdheden beschikt die
kunnen leiden tot bindende besluiten is en-
kel relevant voor de vraag of een specifieke
handeling rechtsgevolgen sorteert en bijge-
volg aanvechtbaar is, niet voor de vraag of
de Eurogroep passieve procesbevoegdheid
heeft onder artikelen 263 en 340 VWEU.
Volgens vaste rechtspraak van het Hof is de
formele kwalificatie van een handeling (bij-






















niet doorslaggevend voor de beoordeling of
deze rechtsgevolgen kan sorteren. Daarente-
gen ‘moet worden gekeken naar de inhoud
van die handeling en moeten die gevolgen
worden beoordeeld aan de hand van objec-
tieve criteria, zoals de inhoud van die hande-
ling, waarbij in voorkomend geval rekening
wordt gehouden met de context waarin de
handeling is vastgesteld en met de bevoegd-
heden van de instelling die de handeling
heeft vastgesteld’.53 Het gevolg van Mallis en
Chrysostomides is dat indien de Eurogroep
zijn formele rol te buiten gaat en een hande-
ling zou vaststellen die aan de voorwaarden
van deze test voldoet en dus ‘rechtsgevolgen
sorteert’, deze handeling alsnog niet-aan-
vechtbaar is voor het Gerecht of het Hof
aangezien de Eurogroep überhaupt geen
EU-instantie is. Dit is verre van non-fictie,
aangezien A-G Wathelet in Mallis reeds eu-
femistisch erkende dat ‘de taal en de inhoud
van de litigieuze verklaring niet helemaal in
overeenstemming zijn met de wijze waarop
de Eurogroep en de haar toebedeelde taken
in Protocol nr. 14 zijn omschreven’.54
Het opmerkelijke aan de conclusie van het
Hof volgt ook uit het feit dat het categoriek
uitsluiten van de Eurogroep van de categorie
van verwerende partijen onder artikel 340
VWEU in casu overbodig was aangezien in
geen geval de drie cumulatieve voorwaarden
voor de niet-contractuele aansprakelijkheid
van de Unie verenigd waren. Dit was inder-
daad ook de conclusie van het Gerecht in
eerste aanleg. Aangezien de Raad geen pro-
cesbelang moet aantonen (cf. supra) kon het
Hof de hogere voorziening niet afwijzen als
niet-ontvankelijk, maar een bevestiging van
de rechtsopvatting van het Gerecht zou het
potentieel van een effectieve rechts-
bescherming in de toekomst wel gaaf gehou-
den hebben. Hier kan terecht opgemerkt
worden dat dit als cynisch kan overkomen,
aangezien het voor de rechtszoekende ook
geen verschil zou maken. Deze oplossing
blijft evenwel nog te prefereren aangezien
het probleem van rechtsbescherming tegen
de Eurogroep deel zou uitmaken van de
bredere problematiek van rechts-
bescherming tegen informele besluitvor-
ming, terwijl de Eurogroep nu simpelweg
immuun lijkt voor vorderingen ingesteld
voor de Unierechter.
Volgens het Hof zelf resulteert zijn arrest
niet in een lacune in rechtsbescherming
aangezien de Commissie deelneemt aan de
vergaderingen van de Eurogroep en wanneer
zij ‘zou nalaten te toetsen of de binnen de
Eurogroep gesloten politieke akkoorden
verenigbaar zijn met het Unierecht, dit kan
leiden tot de niet-contractuele aansprakelijk-
heid van de Unie op grond van artikel 340,
tweede alinea, VWEU’.55 Deze kunstgreep
bevredigt evenwel niet geheel. Algemeen
gesteld valt het immers te verkiezen dat de
auteur van een (vermeend) onrechtmatige
handeling rechtstreeks kan aangesproken
worden. Het aanspreken van een instelling
(de ECB, Commissie of Raad) die handelt
op basis van een (vermeend) onrechtmatig
mandaat vertroebelt de werkelijke verant-
woordingsrelatie. Bovendien lijkt de voorge-
stelde oplossing in casu wel toepasbaar (het
memorandum werd immers onderhandeld
door de Commissie), maar dit lijkt anders
te liggen wanneer het Eurogroep-optreden
op zichzelf zou staan. De verdere redenen
die de Raad aanhaalde om te argumenteren
dat er geen leemte in de rechtsbescherming
zou zijn,56 zijn nog theoretischer. Particulie-
ren kunnen inderdaad proberen nationale
rechtsmiddelen uit te putten. En het Hof
kan inderdaad de handeling van de Raad
waarbij het macro-economische aanpassings-
programma’s goedkeurt, toetsen. Maar de
eigenlijk besluitvorming gebeurt niet op
nationaal niveau of in de Raad, maar in de
Eurogroep.
Een conclusie die niet volgt uit de gevestigde
rechtspraak
De conclusie van het Hof vloeit zoals gezegd
ook niet voort uit de vaste rechtspraak van
het Hof en Gerecht in deze materie. Deze
volgt grotendeels uit de arresten SGEEM en
Etroy/EIB en Lamberts/Ombudsman,57 arres-
ten waarmee Chrysostomides moeilijk strookt.
Het Hof is uiteraard niet gebonden door de
arresten van het Gerecht, maar in zijn inter-
ventie steunde de Raad op Lamberts/Ombuds-
man58 en het Hof nam de test zoals gesugge-
reerd door de Raad over.59 Verder blijft het
gegeven dat ook onder zijn eigen rechtspraak
het Hof in Chrysostomides de rechtsopvatting
van het Gerecht had kunnen volgen. In
SGEEM en Etroy/EIB diende het Hof im-
mers te beslissen of het bevoegd was om
uitspraak te doen over de niet-contractuele
aansprakelijkheid van de Europese Investe-
ringsbank (EIB), een orgaan dat geen EG-
instelling was in de zin van artikel 4 EEG
(huidig artikel 13 VEU). Omdat de EIB na-
mens de Gemeenschap had opgetreden en
omdat de EIB was opgericht door het EEG-
Verdrag, concludeerde het Hof dat het zou
‘ingaan tegen de bedoeling van de auteurs
van het Verdrag, dat de Gemeenschap,
wanneer zij optreedt via een bij het Verdrag
ingesteld gemeenschapsorgaan dat gemach-
tigd is om in haar naam en voor haar reke-
ning te handelen, kan ontsnappen aan de
gevolgen van [artikel 268 iuncto 340
VWEU], volgens welke alleen het Hof be-
voegd is kennis te nemen van geschillen
over de niet-contractuele aansprakelijkheid
van de Gemeenschap in haar geheel jegens
derden’.60
In de zaak Lamberts/Ombudsman moest de-
zelfde vraag door het Gerecht worden uitge-
klaard. Daarenboven wierp de Ombudsman
op, dat hij over een grote beoordelingsmarge
beschikt en dat zijn handelingen geen
rechtsgevolgen sorteren en daarom geen
aanleiding kunnen geven tot zijn niet-con-
tractuele aansprakelijkheid. Het Gerecht
antwoordde hierop dat ongeacht de beoorde-
lingsmarge van de Ombudsman, hij altijd
verplicht is gevolg te geven aan een verzoek
van een Unieburger en dat de vordering tot
schadevergoeding niet afhangt van het be-
staan van een wettelijk bindende handeling,
maar alleen van het bestaan van onrechtma-
tig gedrag. De middelen van de Ombudsman
werden daarom afgewezen, maar niet voor-
dat het Gerecht oordeelde over zijn bevoegd-
heid om te beslissen over de niet-contrac-
tuele aansprakelijkheid van de Gemeenschap
wegens onrechtmatig gedrag van de Om-
budsman. Verwijzend naar SGEEM en
Etroy/EIB merkte het op dat de Ombudsman
‘is ingesteld bij het Verdrag, dat hem de in
artikel [228, lid 1 VWEU] genoemde bevoegd-
heden heeft toegekend’.
Uit deze twee zaken kunnen twee meer alge-
mene vereisten worden geïdentificeerd
waaraan moet worden voldaan door een EU-
instantie die niet wordt genoemd in artikel 13
VEU voordat haar niet-contractuele aanspra-
kelijkheid kan worden vastgesteld: de instan-
tie moet (i) optreden namens de Unie en
(ii) het orgaan is gecreëerd bij primair recht
waardoor verondersteld kan worden dat de
Verdragsauteurs het orgaan onder de wer-
kingssfeer van artikel 340 VWEU hebben
willen plaatsen.61
Voert de toepassing van deze twee vereisten
op de Eurogroep onvermijdelijk tot de con-
clusie dat het handelen of nalaten van deze
instantie niet toegerekend kan worden aan
de EU? Dit valt te betwijfelen: sinds het
Verdrag van Lissabon kan immers evengoed
gesteld worden dat de Eurogroep is ingesteld
door primair Unierecht, meer bepaald Pro-
tocol 14. De voorwaarde dat de Eurogroep
optreedt namens de EU (een voorwaarde die
evenwel niet in Lamberts/Ombudsman werd
gesteld) ligt daarentegen moeilijker, aange-
zien de Eurogroep als informeel orgaan geen
eigenlijke bevoegdheden heeft waaruit dit






















wel gevonden worden in een aantal hande-
lingen van afgeleid recht waarvan een aantal
ook door A-G Pitruzzella, in tegenstelling
tot het Hof, nader onderzocht worden. Hier
merkte de A-G evenwel op dat op basis van
dit afgeleid recht niet kon geconcludeerd
worden dat de Eurogroep binnen het EU-
kader komt, gelet op het feit dat dit afgeleid
recht geen specifieke bevoegdheden aan de
Eurogroep verleent. Zoals hiervoor opge-
merkt volgt uit Lamberts/Ombudsman echter
dat de vordering tot schadevergoeding los-
staat van specifieke bevoegdheden die leiden
tot bindende handelingen.
Het afgeleid recht in kwestie, met name de
verordening inzake het Gemeenschappelijk
Toezichtsmechanisme62 en de two-pack-ver-
ordeningen,63 suggereert daarentegen wel
dat de Eurogroep een taak namens de Unie
vervult, eerder dan een taak namens de lid-
staten. Onder artikel 5 van de verordening
inzake verscherpt toezicht onderzoekt de
Eurogroep-werkgroep ‘of financiële bijstand
ter beschikking kan worden gesteld in het
kader van de bestaande financiële instrumen-
ten van de Unie of van de eurozone’.
Hoofdstuk IV van de verordening inzake
ontwerpbegrotingsplannen voorziet dat de
Eurogroep (tezamen met de Commissie) de
ontwerpbegrotingen van de eurolidstaten
monitort en evalueert. Aangezien lidstaten
zichzelf niet kunnen controleren,64 moet
ervan uitgegaan worden dat de Eurogroep
hierbij een taak in het gezamenlijke belang
van de eurozone vervult. Artikel 15 van de
verordening voorziet dat de Voorzitter van
de Eurogroep verantwoording aflegt aan het
Parlement, wat een bizarre bepaling zou zijn
indien de Voorzitter niet meer is dan de
primus inter pares van een intergouvernemen-
teel orgaan dat buiten het EU-kader opereert.
Artikel 20 lid 1 van de verordening inzake
het Gemeenschappelijk Toezichtsmechanis-
me bepaalt dat de ECB verantwoording aflegt
aan de Raad en het Parlement (en dus niet
aan de deelnemende lidstaten). In de concre-
te mechanismen (rapportage, beantwoording
van vragen) die datzelfde artikel verder uit-
eenzet, legt de ECB evenwel verantwoording
af aan het Parlement en de Eurogroep. Deze
bepalingen suggereren dat, ten minste wat
de betrokken aangelegenheden betreft, de
Eurogroep wel degelijk een functie namens
de Unie vervult.
In Chrysostomides probeerde de Raad dit te
weerleggen door te hameren op de informa-
liteit, het gebrek aan rechtspersoonlijkheid
en het gebrek aan bevoegdheden van de
Eurogroep.65 Los van het feit dat de Raad
zich baseerde op een formalistische lezing
van de Verdragen, met weinig aandacht voor
de eigenlijke besluitvormingspraktijk, lijken
deze punten weinig relevant voor de vraag
of een instantie is ingesteld door de Verdra-
gen. In die zin was de sobere interventie van
de Commissie, die argumenteerde dat de
verwerende partijen onder artikel 340
VWEU dezelfde zouden moeten zijn als deze
onder artikel 263 VWEU, overtuigender:
Chrysostomides volgt inderdaad logisch uit
Mallis. Dit neemt evenwel niet weg dat de
Eurogroep lijkt te voldoen aan de voorwaar-
den uit SGEEM en Etroy/EIB en Lam-
berts/Ombudsman.
Bij wijze van conclusie, en beknopt gesteld,
had het Hof, zonder zich in bochten te hoe-
ven wringen, de rechtsopvatting van het
Gerecht kunnen bevestigen en de Eurogroep
onder zijn rechtsmacht kunnen brengen.
Het argument dat de Eurogroep (op papier)
een louter informeel orgaan is, is uiteraard
relevant, maar slechts bij het bepalen of er
sprake is van een bindende handeling (arti-
kel 263 VWEU) of een onrechtmatige han-
deling en causaal verband (artikel 340
VWEU). Door de Eurogroep als EU-instantie
te kwalificeren had het Hof een stok achter
de deur gehouden voor die gevallen waarin
de Eurogroep (nu of in de toekomst) zijn
informele rol zou durven overstijgen. Anders
gesteld: op de vraag ‘Waarom zou je een
louter informeel orgaan voor het Hof willen
brengen?’, kan geantwoord worden: ‘Omdat
de Eurogroep helemaal niet zo informeel is,
en waarom zou je de mogelijkheid om dit,
niet zo informele, orgaan voor het Hof te
kunnen brengen, categoriek willen uitslui-
ten?’
Repercussies van het Chrysostomides-arrest
Vanuit procesrechtelijk oogpunt volgt uit
het Chrysostomides-arrest dat een parallellis-
me gehanteerd blijft inzake de passieve
procesbevoegdheid wat vorderingen op
grond van artikelen 263 en 340 VWEU be-
treft.66 Het Chrysostomides-arrest vertroebelt
evenwel de toepassing van de criteria die
volgen uit de SGEEM en Etroy/EIB- en
Lamberts/Ombudsman-zaken. Deze criteria
toepassen op andere entiteiten in het EU-
universum (maar mogelijks buiten de EU-
institutionele structuur) wordt daardoor
minder transparant en voorspelbaar. Het
Hof lijkt immers te suggereren dat de be-
voegdheden die toegekend zijn aan een en-
titeit meegenomen moeten worden in deze
beoordeling, in plaats van in de beoordeling
of een aangevochten handeling rechtsgevol-
gen sorteert, alsook of de entiteit als infor-
meel werd gekwalificeerd door zijn oprich-
ters.
Onduidelijk zijn ook de repercussies van
Chrysostomides voor de prejudiciële proce-
dure. Zoals recent nog bevestigd in James
Elliot kunnen ook handelingen van niet-EU-
organen het voorwerp uitmaken van inter-
pretatievragen (doch geen geldigheidsvra-
gen), ook indien deze niet bindend zijn.67
De vraag of Eurogroep-handelingen door
het Hof kunnen geïnterpreteerd worden
naar aanleiding van een prejudiciële verwij-
zing is met Chrysostomides dus nog niet be-
slecht.
Vanuit constitutioneel oogpunt is uitge-
klaard dat de Eurogroep geen EU-entiteit is
en dus volledig buiten het EU-institutioneel
kader valt. De repercussies hiervan zijn ver-
regaand: het functioneren van de Eurogroep
is niet gebonden aan de vereisten en
controlemechanismen die de EU-Verdragen
en afgeleid recht voorschrijven. Zo stelde de
Eurogroep zich al op de principiële positie
dat de Transparantieverordening (Verorde-
ning (EG) 1049/2001) niet op hem van toe-
passing is68 en dat ook de Ombudsman geen
bevoegdheid heeft69 (waardoor de verleende
transparantie en medewerking met de Om-
budsman zuiver vrijwillig was). Met het
Chrysostomides-arrest heeft de Eurogroep een
extra argument om zich te onttrekken aan
de verantwoordingsmechanismen voorzien
in het Unierecht. Het arrest zal ongetwijfeld
ook de positie van het Parlement verzwak-
ken, wanneer dit, in afgeleid recht, ijvert
voor een grotere parlementaire controle van
de werkzaamheden van de Eurogroep. Aan-
gezien deze laatste geen EU-instantie is, lijkt
er überhaupt geen EU-bevoegdheid te zijn
om, bijvoorbeeld, de Voorzitter van de
Eurogroep te verplichten te verschijnen voor
het Parlement zoals een van de two-
pack-verordeningen voorschrijft.70 Door de
Eurogroep buiten het institutionele kader
van de EU te houden, geeft het Hof indirect
zijn zegen aan de informele besluitvorming
binnen de Eurogroep. Zowel Hof als (vooral
de) A-G hamerden inderdaad op het infor-
mele karakter van deze entiteit en hoewel
dit in de jaren negentig ontegensprekelijk
zo was, is het beschrijven van de Eurogroep
als louter informeel anno 2021 een anachro-
nisme, gelet op de ontwikkelingen die zich
hebben voorgedaan na de eurocrisis.71 Infor-
maliteit is an sich niet des duivels, en poli-
tiek-wetenschappelijk onderzoek toont aan
dat het tot grotere output-legitimiteit kan
leiden,72 maar naarmate de EU (en de EMU)
matuurder wordt, zou de informaliteit in






















grotere transparantie en een onderwerping
aan de klassieke gemeenschapsmethode.
Het uitblijven van de integratie van het ESM
binnen het EU-kader en de moeilijke voltooi-
ing van de bankenunie, toont echter aan dat
de lokgroep van het intergouvernementalis-
me in de EMU sterk blijft (of zelf sterker
wordt). Uit de geschiedenis van de Europese
integratie is evenwel duidelijk dat effectief
en democratisch legitiem beleid enkel supra-
nationaal kan gegarandeerd worden. Toege-
geven, deze laatste bemerkingen zijn poli-
tiek, en niet juridisch, van aard, maar het
spreekt eveneens voor zich dat het Hof deze
politieke opvatting niet hoefde te delen om
tot de, juridisch geheel plausibele, conclusie
te komen dat de Eurogroep wel degelijk een
EU-entiteit is.
Als uitleidende opmerking lijkt het nuttig
op te roepen tot bijzondere (academische)
aandacht voor hoe het Hof omgaat met inter-
gouvernmentalisme en informaliteit. Het
arrest van het Gerecht inzake de EU-Turkije
Verklaring werd hiervoor reeds aangehaald.
In die zaak weigerde het Gerecht de Verkla-
ring te kwalificeren als een handeling van
de Europese Raad, waardoor rechts-
bescherming afhangt van nationale rechters
(en het Hof voor de Rechten van de Mens)73
en dus ineffectiever is. Mallis en Chrysosto-
mides hebben hetzelfde effect voor de hande-
lingen van de Eurogroep. Afgelopen decem-
ber heeft de Europese Raad in zijn niet-bin-
dende conclusies de facto een wetgevende
rol op zich genomen, hoewel artikel 15, lid 1
VEU dit expliciet uitsluit, door de Rechtstaat-
verordening74 te wijzigen zodat Polen en
Hongarije hun veto tegen Next Generation
EU en de meerjarenbegroting zouden laten
vallen.75 Gelijkaardige kwesties zullen zich
bv. onvermijdelijk in de toekomst stellen
wanneer hybride (semi-intergouvernemen-
tele) grensoperaties worden opgezet door
Frontex (dat in 2019 een versterkt mandaat
kreeg) en de lidstaten.
M. Chamon76
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109 Tarief 211 welkom op de festival-
weide, maar het lied is nog niet
gezongen
Zaak C-372/19, Belgische Vereni-
ging van Auteurs, Componisten en
Uitgevers CVBA (SABAM)/Weare-
one.World BVBA en Wecandance
NV
Arrest van 25 november 2020,
ECLI:EU:C:2020:959; conclusie van A-G
G. Pitruzzella van 16 juli 2020,
ECLI:EU:C:2020:598
Europese Unie – Mededinging – Artikel 102
VWEU – Misbruik van machtspositie – Begrip
‘onbillijke prijzen’ – Organisatie voor het collec-
tieve beheer van auteursrechten – Op de bruto-
ontvangsten uit de ticketverkoop gebaseerd tarief
– Bepaling van het daadwerkelijk uitgevoerde
aandeel van het muziekrepertoire van de collec-
tieve beheerorganisatie
1. Inleiding
‘Wat hebben tarieven gehanteerd door orga-
nisaties voor collectief beheer van auteurs-
rechten en prijzen voor geneesmiddelen met
elkaar gemeen?’ Het zou het begin van een
mop of raadsel kunnen zijn. De realiteit is
dat ze beide het voorwerp uitmaken van de
recente heropleving in de EU van procedures
inzake ‘het rechtstreeks of zijdelings opleg-
gen van onbillijke aan- of verkoopprijzen of
van andere onbillijke contractuele voorwaar-
den’ onder artikel 102 lid 2 onder a Verdrag
betreffende de werking van de Europese
Unie (VWEU).
Zogeheten excessive pricing-zaken werden
lang stiefmoederlijk behandeld. Een princi-
piële reden hiervoor is het delicate evenwicht
tussen prijsregulering en afdwinging van
het mededingingsrecht. Een mededingings-
autoriteit is geen prijsregulator. Prijsregula-
tie is bovendien an sich een delicaat topic,
door het risico dat hiermee belangrijke
prikkels tot innovatie kunnen weggenomen
worden uit de markt. Dit hang samen met
een andere, meer praktische, maar niet
minder belangrijke reden waarom zaken
omtrent onbillijke prijzen eerder zeldzaam
zijn: de complexiteit van de zaken die, nog
meer dan algemeen het geval is in het mede-
dingingsrecht, zeer datagebonden zijn en
daarom ook arbeidsintensief.1 Het is niet
makkelijk om vast te stellen wanneer een
prijs precies onbillijk wordt en dus in strijd
is met het mededingingsrecht. Zogeheten
‘uitbuitingsmisdrijven’ genieten bovendien
sinds lang geen prioriteit boven ‘uitsluitings-
misdrijven’ binnen het beleid van het Direc-
toraat-Generaal Mededinging van de Euro-
pese Commissie.
Nog steeds worden dergelijke zaken daarom
met enige terughoudendheid benaderd.
Uitzonderingen vinden plaats waar drasti-
sche en plotselinge prijsverhogingen worden
doorgevoerd voor oude producten, waar die
stijging niet veroorzaakt werd door een stij-
ging van de kosten of een andere marktont-
wikkeling.2 Ook waar producten betrokken
zijn met een grote inelasticiteit van de vraag
is er een heropleving van de aandacht van
mededingingsautoriteiten voor excessieve
prijzen. Tot slot wordt meer tot
mededingingsrechtelijke actie overgegaan
in sectoren waar onbillijke prijzen zich
sterker manifesteren, of waar sprake is van
‘superdominantie’, zoals bijvoorbeeld het
geval kan zijn bij organisaties voor het col-
lectief beheer van auteursrechten, die vaak
van een de facto monopolie op hun nationale
markt genieten, en waar juridische of andere
toetredingsdrempels bestaan die verhinde-
ren dat de markt zichzelf corrigeert.3 Zo ook
in deze zaak C-372/19, Belgische Vereniging
van Auteurs, Componisten en Uitgevers
CVBA (SABAM) tegen Weareone.World
BVBA en Wecandance NV.4
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